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П редпосылки появления конструкции 

личного фонда

Развитие отечественного законодатель-

ства в части способов управления частным 

капиталом в том числе передачи таких ак-

тивов по наследству происходило под влия-

нием двух тенденций. 

Первая тенденция отмечается Л.Ю. Ми-

хеевой: «накопление негативной судебной 

практики по делам, связанным с довери-

тельным управлением так называемыми 

бизнес-активами в период охраны наслед-

ства, способствовало началу процесса об-

новления института охраны наследства 

и управления им» 1. Полагаю, что сказан-

ное справедливо и в отношении ситуаций, 

связанных с управлениями имуществом 

в более широком смысле, то есть без при-

вязки к наследованию. По мнению Л.Ю. 

Михеевой, «совершенствование норм о 

доверительном управлении наследствен-

ной массой не может быть единственным 

направлением работы законодателя в 

сфере охраны и управления наследством. 

Сегодня экономические отношения в Рос-

сии таковы, что интересам некоторых 

собственников может отвечать создание 

 1        Подробнее см. Михеева Л.Ю., Гонгало Ю.Б., Крашенинников П.В., Миронов И.Б. [и др.]. Институт охраны 

наследства и управления им: пути совершенствования. Актуальные вопросы наследственного права / под 

ред. П.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2016. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».
2  Михеева Л.Ю. Указ. соч. 
3  Крашенинников П.В. Наследство до востребования // Российская газета. 2017. 1 августа. URL: https://

rg.ru/2017/07/31/krasheninnikov-nasledstvennyj-fond-novyj-sposob-upravleniia-imushchestvom.html 

принципиально иной системы управления 

их активами – системы, которая создается 

при их жизни и не может быть никем изме-

нена в случае их смерти» 2.

Вторая тенденция связана с внешнепо-

литическими обстоятельствами и деоф-

шоризацией российской экономики. П.В. 

Крашенинников отмечает: «появление та-

кого инструмента [наследственного фон-

да – прим. Е.Д.] в российском законода-

тельстве – это, в том числе, антиофшорная 

мера. Поскольку ранее российские пред-

приниматели вынуждены были перево-

дить свои активы за рубеж, чтобы учредить 

такой фонд или траст. Сейчас они смогут 

оставлять бизнес в России, сохраняя здесь 

капиталы, рабочие места, развивая нашу 

экономику. Так что эта новелла будет спо-

собствовать повышению привлекательно-

сти российской юрисдикции» 3.

Личный фонд – результат последова-

тельного развития российского законода-

тельства на протяжении более 8 лет. Пер-

вый законопроект о специальных фондах 

появился в 2015 году. Правила о личных 

фондах действуют с 1 марта 2022 года. 

В основе появления личных фондов ле-

жит запрос крупных собственников – участ-
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ников экономических отношений. Личный 

фонд – это отечественная конструкция, ко-

торая позволяет собственнику достичь сле-

дующие цели: 

• «экранировать» часть своего имуще-

ства, задав ему определенную цель и 

оградив его от требований кредито-

ров, чьи требования не связаны на-

прямую с этим имуществом; 

• при жизни организовать систему 

управления обособленными активами 

по заданным правилам и при необхо-

димости внести в них коррективы; 

• бесконфликтно и по заранее установ-

ленным правилам передать имуще-

ство следующему поколению; 

• обеспечить содержание наследников 

на долгое время; 

• защитить имущество (например функ-

ционирующий бизнес) от интервенции 

кредиторов наследников, а также от 

решений и действий самих наследни-

ков; 

• устранить проблему обязательных 

наследников (нетрудоспособных на-

следников собственника, которые по 

закону имеют обязательную долю в 

наследстве), заранее определив их 

содержание и предупредив их вторже-

ние в управление активом (бизнесом); 

• поддержание благотворительных про-

ектов после смерти. 

Общая  характеристика личного фонда

Связь личного фонда и 

фидеикомисса (fideicommissum)

В литературе обращается внимание на 

историческую связь фонда и фидеикомисса 

4   См. Тимербулатова Е.Д. Конструкция наследственного фонда в России и Германии // Вестник экономиче-

ского правосудия Российской Федерации. 2021. № 7. С. 141. 
5  Примечание Е.Ю. Петрова (см. Бевзенко Р.С., Будылин С.Л., Кожевина Е.В. [и др.]. Наследственное право: 

постатейный комментарий к статьям 1110–1185, 1224 Гражданского кодекса Российской Федерации / отв. 

ред. Е.Ю. Петров. М.: М-Логос, 2018. 656 с. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
6  Подробнее см. Заикин Д.П. Гражданско-правовой статус дестинаторов частно-полезного фонда // Вестник 

гражданского права. 2021. № 5. С. 7–85. 
7  Burgard U. Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht – Zur Einführung korporativer Strukturen bei der Stiftung. Köln: Dr. 

Otto Schmidt KG, 2006. S . 128 f. Цит. по: Заикин Д.П. Указ. соч. 
8  Burgard U. Op. cit. S. 128–129. Цит. по: Заикин Д.П. Указ. соч.

(fideicommissum) – «института наследствен-

ного права, который позволял обособить 

имущество для управления и получения 

выгод иными лицами» 4. Этим можно объ-

яснить черты конструкции фонда, которые 

в современных правопорядках обрамляют-

ся балансирующими правилами. Е.Ю. Пе-

тров приходит к выводу о том, что «нега-

тивное отношение многих законодательств 

к подобным имущественным обособлени-

ям, помимо вопросов ответственности по 

долгам и проблем взаимодействия фиду-

циария и бенефициара, может быть также 

связано с нежеланием стимулировать появ-

ление материально обеспеченных, но эко-

номически неактивных социальных групп 

(«новая аристократия»)» 5.

Однако связь фонда с фидеикомиссом 

неочевидна и ставится под сомнение в ли-

тературе, особенно в связи с нетождествен-

ностью экономических условий, в которых 

развились названные институты. В отече-

ственной литературе юридическую природу 

фидеикомисса и фонда различает Д.П. За-

икин 6. «Фидеикомисс представлял собой 

лишь имущество с особым правовым режи-

мом, состоявшее, как правило, из земель-

ных участков (Grund und Boden), в то время 

как фонд является субъектом права и мо-

жет иметь любое имущество, которым от-

вечает по своим долгам» 7. Земля – особый 

вид имущества: «она не возобновляема, ее 

ценность более устойчива по отношению 

к внешним факторам (не подвержена риску 

инфляции и не обесценивается с развитием 

технологий), что упрощает ее сохранение и 

передачу из поколения в поколение в срав-

нении с предприятиями и денежными сред-

ствами» 8.
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Ав тономия личного фонда от 

учредителя и бенефициаров

Должник отвечает всем своим имуще-

ством. Причем в разрезе юридической от-

ветственности под своим понимается не 

только то, что принадлежит лицу юриди-

чески, но и то, над чем лицо фактически 

осуществляет контроль. Не должна суще-

ствовать такая модель обособления, ко-

торая обеспечивала бы сильное защитное 

обособление для имущества учредителя, 

если последний продолжает осуществлять 

контроль над обособленным активом, из 

управления которым проистекают креди-

торские притязания. На этом тезисе во всех 

правопорядках базируется ответственность 

(в форме убытков или, как сложилось в Рос-

сии, субсидиарной ответственности) лиц, 

стоящих за организацией, в случае ее бан-

кротства 9. 

В свете сказанного краеугольным во-

просом дискуссии о личном фонде являет-

ся его автономия от учредителя и бенефи-

циаров. 

Сохранение в личном фонде 

обособленного имущества 

В России для организации бизнеса с ис-

пользованием обособленной части имуще-

ства собственника подходят и наследствен-

ный, и прижизненный личные фонды. Фонд 

является адекватным решением известной 

проблемы «защиты от самого себя», под 

чем автор настоящей статьи подразумевает 

сохранение обособленного имущественно-

го пула как от личных кредиторов создате-

ля, так и от его наследников, поскольку они 

могут оказаться неспособными (или про-

сто не желающими) эффективно управлять 

таким имуществом самостоятельно и при-

9  Подробнее см. Гутников О.В. Субсидиарная ответственность в корпоративных правоотношениях: проблемы 

и перспективы // Журнал российского права. 2022. № 7. С. 48–67. 
10 См. Фрик О.В., Бадер И.С. Влияние организационно-правовой формы юридического лица на выбор способа 

сохранения бизнеса в случае смерти его владельца // Нотариальный вестник. 2023. № 1. Доступ из справоч-

ной правовой системы «КонсультантПлюс». 
11 Имеется особенность участия фонда в капитале хозяйственных обществ: если личный фонд владеет боле 

25 процентов уставного капитала хозяйственного общества, то такое хозяйственное общество не может 

считаться субъектом малого и среднего предпринимательства по смыслу  Федерального закона от 24 июля 

2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», что 

лишает общество известных льгот. 

нимать ключевые, стратегические управ-

ленческие решения. «Как правило, личные 

(наследственные) фонды создаются для 

управления долями в обществах с ограни-

ченной ответственностью, акциями в акци-

онерных обществах или недвижимым иму-

ществом» 10. Следовательно, речь идет об 

имуществе, требующем управления. 

Пр едпринимательская деятельность 

личного фонда 

Согласно пу нкту 5 статьи 123.20-4 Граж-

данского кодекса Ро ссийской Федерации 

(далее – ГК РФ) личный фонд вправе за-

ниматься предпринимательской деятельно-

стью, соответствующей целям, определен-

ным уставом личного фонда, и необходимой 

для достижения этих целей. Личный фонд 

вправе создавать хозяйственные общества 

или участвовать в них 11. С одной стороны, 

личный фонд – это гибрид с точки зрения 

сочетания организационно-правовой фор-

мы и цели деятельности уже знакомых от-

ечественному праву юридических лиц, 

поскольку фактически такая конструкция 

предполагает ведение коммерческой де-

ятельности, но организационно-правовая 

форма дает необходимую экранирован-

ность обособленной имущественной массы. 

С другой стороны, можно сказать, что лич-

ный фонд – еще одно свидетельство того, 

что традиционная для российского права 

дихотомия коммерческих и некоммерче-

ских юридических лиц все более утрачивает 

свое практическое значение. 

Учредитель личного фонда 

Учредителем фонда является гражда-

нин, создавший личный фонд при жизни 

или предусмотревший в своем завещании 
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создание наследственного фонда 12. Соуч-

редительство не допускается за исключе-

нием случая, когда супруги передают фон-

ду общее имущество. Замена учредителя 

личного фонда также не разрешена (п. 3 

ст. 123.20-4 ГК РФ). В то же время состав 

учредителей некоммерческой организации 

по общему правилу может меняться. 

Полагаю, что запрет законодателя на 

замену учредителя личного фонда объяс-

ним тесной связью такого фонда со своим 

создателем. В фонде кристаллизуется его 

воля, а имущество используется в направ-

лении и целях, которые задал изначаль-

ный собственник такого имущества. Смысл 

этой конструкции именно в том, что после 

смерти учредителя фонду не нужно новое 

лицо в этом же статусе. Фонд по своему 

устройству предполагается способным про-

должать свою деятельность без учредителя 

и, собственно, во многом именно этим при-

влекателен по сравнению с иными способа-

ми управления частным капиталом. 

Стоимость имущества личного фонда 

В настоящее время законом установлена 

минимальная стоимость имущества, пере-

даваемого личному фонду (за исключени-

ем наследственного фонда) – она не может 

быть менее ста миллионов рублей, стои-

мость определяется на основании оценки 

его рыночной стоимости (п. 4 ст. 123.20-4 

ГК РФ). 

Устанавливая минимальную стоимость 

имущества, обособление которого требует-

ся для создания фонда, закон не детализи-

рует последствия того или иного снижения 

стоимости имущества фонда в процессе 

его деятельности. Объем имущества может 

12 Согласно статистике создания личных фондов в России по состоянию на конец мая 2023 года в указанный 

период в нашей стране удостоверены 1 158 завещаний, предусматривающих создание наследственного 

фонда; в мае 2023 года в  Единый государственный реестр юридических лиц внесен первый наследствен-

ный фонд – НО «Наследственный Фонд Юрия Рыбчинского»; в конце октября 2023 года созданы 10 при-

жизненных личных фондов (данные из открытых источников).
13 В конструкции фонда исключается «признание за дестинаторами права собственности на имущество фонда. 

Посвящение имущества происходит в пользу цели, но не в пользу дестинаторов» (см. Hof in Stiftungsrecht / 

Hrsg. von A. Richter, A. v. Campenhausen. München: C.H. Beck, 2019. § 7 Rn. 161 ff. Цит. по: Заикин Д.П. 

Указ. соч.); «Фонд осуществляет предоставления в силу обязанности реализовывать цель» (см. Loffler in 

Kommentar zum Privatstiftungsgesetz / Hrsg. von P. Doralt, C. Nowotny, S. Kalss. Wien: Linde-Verlag, 1995. § 5 

Rz. 2. Цит. по: Заикин Д.П. Указ. соч.).

меняться, как и его оценка. Однако глав-

ным условием будет оставаться возмож-

ность достижения фондом своих целей при 

наличии имеющихся активов. Если имуще-

ства фонда станет для этого недостаточ-

но, а ожидать пополнения будет неоткуда, 

то такой фонд может быть ликвидирован 

на основании решения суда, принятого по 

заявлению заинтересованных лиц (подп. 1 

п. 2 ст. 123.20 ГК РФ). 

Право собственности личного фонда 

Одно из ключевых отличий российского 

личного фонда от зарубежного траста со-

стоит в том, что имущество, передаваемое 

учредителем личному фонду, принадлежит 

последнему на праве собственности и уч-

редитель, а также бенефициары личного 

фонда не имеют каких-либо вещных прав 

на имущество фонда 13. В этом проявляется 

согласованность конструкции личного фон-

да с континентально-правовой традицией 

отсутствия разделенной собственности. 

Нужно признать, что законодатель посту-

пил последовательно: права на имущество 

у учредителя фонда прекращаются, полно-

правным собственником имущества явля-

ется личный фонд – самостоятельная юри-

дическая личность. Это, в свою очередь, 

в значительной степени демонстрирует 

высокую степень технической обособлен-

ности имущества – оно отделено от иного 

личного имущества учредителя.

В 2023 году в Российской школе част-

ного права (Исследовательском центре 

частного права) защищена магистерская 

диссертация на тему «Природа  права соб-

ственности личного фонда». Ее автор Ю.В. 

Маргулис выдвигает тезис о том, что «со-
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держание права собственности личного 

фонда не соответствует содержанию права 

собственности в вещно-правовом смысле 

в силу совокупности причин». По мнению 

Ю.В. Маргулис, «право личного фонда сто-

ит отнести к категории sui generis, посколь-

ку оно одновременно отражает характер-

ные особенности различных конструкций, 

реализующих одну и ту же концепцию» 14. 

Представляется, что высказанный тезис не 

имеет достаточных оснований. То, что де-

ятельность личного фонда подчинена за-

данной учредителем цели и действительно 

может быть направлена на благо других 

лиц (определенных или определяемых), не 

подрывает правосубъектность фонда. Так 

же может функционировать любая корпо-

рация – действовать по воле ее акционеров 

и в их интересах. Однако нет сомнений, что 

право собственности корпорации такое же, 

как и у физического лица. Представляет-

ся, что специфичность права собственно-

сти фонда в отношении переданного ему 

имущества обусловлена лишь фикцией 

конструкции юридического лица как та-

ковой. За любой фикцией стоят реальные 

личности, интересы которых определяют 

деятельность созданной ими конструкции, 

особенно если целью является управление 

частным капиталом. 

Выгодоприобретатели личного фонда 

Выгодоприобретателями личного фонда 

могут быть любые участники регулируе-

мых гражданским законодательством от-

ношений, за исключением коммерческих 

юридических лиц (п. 4 ст. 123.20-5 ГК РФ). 

Интересно, что условиями управления лич-

ным фондом может быть предусмотрено, 

что выгодоприобретатели личного фон-

да или отдельные категории лиц, которым 

подлежит передача имущества личного 

фонда, могут быть определены не сразу, то 

14 Маргулис Ю.В. Природа права собственности личного фонда.  (Работа не была издана. Ознакомиться с ма-

териалом можно в библиотеке Российской школы частного права).
15 Jakob D. Schutz der Stiftung: Die Stiftung und ihre Rechtsverhältnisse im Widerstreit der Interessen. Tübingen: Mohr 

Siebeck, 2006. S. 197. Цит. по: Заикин Д.П. Указ. соч. С. 178.
16 Подробнее см. Рудик И.Е. Личный фонд как инструмент наследственного планирования // Наследственное 

право. 2022. № 2. С. 33–36. 

есть при создании фонда, а в соответствии 

с условиями управления личным фондом. 

Такое гибкое решение оставляет простор 

для усмотрения учредителя, создающего 

личный фонд и передающего в него суще-

ственный личный капитал. Представляется, 

что в первую очередь таким образом воз-

можно обусловить распределение будуще-

го дохода в пользу будущих наследников 

или иных родственников бенефициара. 

Выгодоприобретателем может быть и 

учредитель личного фонда, если это прямо 

предусмотрено уставом, однако диспози-

тивное правило обратное.

Права выгодоприобретателя не могут 

переходить к другим лицам в том числе 

в случае универсального правопреемства, 

за исключением случаев преобразова-

ния выгодоприобретателя – юридического 

лица, если условиями управления личным 

фондом не предусмотрено прекращение 

прав такого выгодоприобретателя при его 

преобразовании. 

Д.И. Заикин обоснованно пишет: «Воз-

можность отчуждения прав дестинатора 

граничит со злоупотреблением правом... 

Нельзя говорить о свободной отчуждае-

мости прав дестинаторов, поскольку это 

противоречит логике института фонда и 

приводит к уподоблению статуса дести-

наторов членам корпорации, что являет-

ся злоупотреблением правовой формой 

(Rechtsformmissbrauch)» 15. В российском 

законе содержится прямое указание на «аб-

солютную необоротоспособность» 16 прав, 

которые получает выгодоприобретатель лю-

бого личного фонда (абз. 2 п. 1 ст. 123.20-6 

ГК РФ). 

Бессмысленно спорить с тем, что риск 

злоупотреблений и манипуляций конструк-

цией фонда может существовать, с чем, 

впрочем, может и должен успешно спра-

виться российский правопорядок в лице 
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судебных органов. Однако аргумент воз-

можных злоупотреблений не является клю-

чевым при рассмотрении той или иной юри-

дической конструкции хотя бы потому, что 

существует базовый принцип – добросо-

вестность и разумность действий участни-

ков гражданского оборота предполагается 

(п. 5 ст. 10 ГК РФ). Полагаю, что ограни-

чения, сопряженные с добросовестностью 

и разумностью, могут быть интерпретиро-

ваны по аналогии с практикой, связанной 

с российскими юридическими лицами либо 

трастами, – в ситуации когда сделка, на-

правленная на обособление имущества, 

рассматривается как акт злоупотребления, 

в результате которого учредитель достигает 

цели «спрятать» имущество от кредиторов.

Формирование органов личного фонда

Ни одна другая организационно-право-

вая форма юридического лица в России 

не обладает такими широкими возможно-

стями по выстраиванию системы органов 

управления, как личный фонд. Учредитель 

максимально свободен в установлении пра-

вил управления личным фондом.

Гражданское законодательство, не дета-

лизируя структуру органов личного фонда, 

оставляет учредителю возможность вы-

строить систему управления, которая соот-

ветствовала бы целям, масштабу и особен-

ностям деятельности конкретного фонда.

При жизни учредителя состав органов 

фонда, их функции и лица, входящие в со-

став органов, определяются и корректиру-

ются учредителем фонда в соответствии 

с уставом и условиями управления личным 

фондом. После смерти гражданина, учре-

дившего личный фонд при жизни, органы 

личного фонда формируются и изменяют-

ся в соответствии с уставом этого фонда и 

условиями управления им (п. 1 ст. 123-20.7 

ГК РФ). Такое решение законодателя обу-

словлено задачами, поставленными перед 

рассматриваемой конструкцией. Возмож-

ность учредителя влиять на формирование 

органов управления в прижизненном фонде 

может быть весьма гибкой или, напротив, 

исключаться – в зависимости от того, на-

сколько учредитель будет стараться не от-

ходить от дел. В наследственном же фонде 

гибкость нежелательна. Конструкция долж-

на поддерживаться за счет заранее сфор-

мированной системы органов управления 

фондом, но может быть скорректирована 

судом при определенных обстоятельствах.

Для управления личным фондом не тре-

буется привлечение профессиональных 

(лицензируемых) управленцев (как, напри-

мер, в ПИФ/ЗПИФ). Важно, что законом 

устанавливается, что ни учредитель, ни вы-

годоприобретатель (для наследственного 

фонда) не может быть единоличным испол-

нительным органом или членом коллеги-

ального органа личного фонда (п. 2 ст. 123-

20.7 ГК РФ).

В случаях, предусмотренных уставом 

личного фонда, в нем создаются высший 

коллегиальный орган и попечительский 

совет, в состав которых могут входить вы-

годоприобретатели или учредитель лично-

го фонда (абз. 1 п. 3 ст. 123-20-7 ГК РФ). 

Диспозитивность регулирования создания 

названных органов управления в личном 

фонде принципиально контрастирует с им-

перативными правилами об общественно 

полезных фондах. Для последних создание 

высшего коллегиального органа и попечи-

тельского совета является обязательным 

(ст. 123.19 ГК РФ). Более того, в отличие от 

личных фондов для общественно полезных 

фондов законодателем установлена компе-

тенция таких органов. 

Закон прямо не определяет компетен-

цию высшего коллегиального органа и 

попечительского совета личного фонда, 

кроме случая возможного согласования 

личным фондом сделок, указанных в уста-

ве (п. 5 ст. 123.20-7 ГК РФ). Учредитель 

личного фонда по своему усмотрению 

определяет компетенцию названных орга-

нов для выстраивания сбалансированной 

системы управления фондом. В зависимо-

сти от состава передаваемого фонду иму-

щества, сферы деятельности, лиц, которых 
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планируется назначить в состав органов 

управления, и прочих факторов может уста-

навливаться специальный порядок совер-

шения определенных действий (сделок). 

Такая конструкция позволяет предупреж-

дать недобросовестное (оппортунизм) и 

(или) неразумное поведение менеджеров 

(например действия по необдуманному от-

чуждению имущества личного фонда или 

в нарушение интересов выгодоприобрета-

телей). 

Применительно к личным фондам зако-

ном предусмотрена возможность формиро-

вания надзорного органа, полномочия кото-

рого состоят в осуществлении надзора за 

деятельностью органов управления личным 

фондом. К компетенции надзорного органа 

могут быть отнесены вопросы согласова-

ния совершения личным фондом опреде-

ленных учредителем в уставе юридически 

значимых действий, а также принятие тако-

го важного решения, как о досрочном пре-

кращении полномочий единоличного испол-

нительного органа фонда и о назначении 

временного единоличного исполнительного 

органа. Однако в отличие от дискрецион-

ного полномочия высшего коллегиального 

органа общественно полезного фонда на 

образование других органов такого фонда 

и досрочное прекращение их полномочий 

(абз. 3 п. 1 ст. 123.19 ГК РФ) надзорный 

орган личного фонда вправе принять ре-

шение о досрочном прекращении полномо-

чий единоличного исполнительного органа 

только в случае нарушения последним обя-

занности действовать добросовестно или 

разумно в интересах личного фонда и (или) 

его выгодоприобретателей. Представляет-

ся, что такое ограничение вмешательства 

в управление фондом со стороны одного 

органа (через смену состава другого ор-

гана) является верным законодательным 

решением, направленным на поддержание 

стабильности системы управления фондом 

и ее независимости от воли любого лица, 

не являющегося учредителем. В то же вре-

мя нельзя исключать, что принятие надзор-

ным органом личного фонда обсуждаемого 

решения может быть обусловлено умыш-

ленно неправомерным или попросту оши-

бочным использованием такого инструмен-

та в случаях, когда действия единоличного 

исполнительного органа фонда не будут 

в действительности отвечать признакам 

недобросовестных или неразумных. В этой 

ситуации неизбежны последующие квази-

корпоративные споры, которые, впрочем, 

принципиально не отличаются от корпора-

тивных конфликтов в других видах юриди-

ческих лиц (прежде всего корпорациях).

С помощью создания факультативных 

органов управления учредитель фонда 

имеет возможность создать эффективную 

структуру управления и нейтрализовать так 

называемую агентскую проблему. 

Для продолжительного существования 

личного фонда важны не только определе-

ние структуры органов управления и рас-

пределение между ними компетенций, но 

и порядок назначения конкретных лиц в та-

кие органы. Заранее может быть опреде-

лен список лиц для подназначения в состав 

коллегиальных органов управления и еди-

ноличного исполнительного органа фонда. 

Создание сбалансированной системы 

управления фондом позволяет обеспечить 

реализацию воли собственника после его 

смерти. 

Свобода усмотрения учредителя в части 

формирования системы управления имеет 

оборотную сторону – правила управления 

фондом требуют детальной проработки, 

поскольку предполагается, что система 

управления должна бесперебойно функци-

онировать и при невмешательстве (отсут-

ствии) учредителя. 

Ответственност ь в конструкции личного 

фонда

При обсуждении вопроса защиты прав 

кредиторов участников такой конструкции 

имущественного обособления, как личный 

фонд, следует сразу обозначить, об интере-

сах каких кредиторов идет речь. Их можно 

разделить на три группы: 
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1) интересы учредителя личного фонда, 

не связанные с его деятельностью и вне-

сенным в него имуществом; 

2) интересы личного фонда; 

3) интересы выгодоприобретателя.

Ответственность перед кредиторами 

учредителя личного фонда 

Какие правовые балансиры используют-

ся для защиты прав кредиторов собствен-

ника, передавшего часть своего имущества 

в личный фонд? Применительно к отече-

ственному правопорядку таких балансиров 

можно назвать три: 

• публичность обособления;

• субсидиарная ответственность лично-

го фонда;

• возможность признания учреждения 

фонда мнимой сделкой. 

Публичность обособления 

В случаях когда собственник сделал пу-

бличным факт обособления части своего 

имущества, все лица, вступающие в отно-

шения с таким собственником, осведомле-

ны о возможных рисках и могут потребо-

вать от своего контрагента предоставления 

дополнительных гарантий (обеспечения). 

Таким образом, риски, связанные с имуще-

ственным обособлением, становятся кон-

тролируемыми.

Информация о создании личного фон-

17 «С учетом открытости данных единого государственного реестра юридических лиц, из которого в любой 

момент можно получить сведения о государственной регистрации личного фонда, кредиторы гражданина-

учредителя будут иметь достаточно инструментов для защиты своих интересов» (Пояснительная записка 

к  проекту федерального закона № 1172284-7 «О внесении изменений в части первую и третью Гражданско-

го кодекса Российской Федерации»).
18 Как отмечает В.И. Григорьев, некоторые исследователи понимают категорию недобровольных кредиторов 

весьма широко, относя к ней, помимо кредиторов из деликта, «любого кредитора, у которого нет возмож-

ности защитить себя заранее», «кредиторов со слабой переговорной позицией» (например работники), 

кредиторов по «требованиям о возмещении вреда, причиненного товарами с дефектами, требованиям, вы-

текающим из антимонопольного регулирования, экологических правонарушений, требованиям налогового 

органа» и прочее (см. Григорьев В.И. Недобровольные кредиторы: есть ли им место в российских законо-

дательстве и доктрине? // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2022. № 12. Доступ 

из справочной правовой системы «КонсультантПлюс»).
19 Подробнее смотри:

  Бевзенко Р.С. Оправданность приоритета, предоставляемого кредитору вещным обеспечением: Очерк дог-

мы, теории и политики права // Вестник гражданского права. 2017. № 4. С. 10–44; 

  Григорьев В.И. Указ. соч. 
20  См. Бевзенко Р.С. Вещное обеспечение: залог, удержание и титульные обеспечительные конструкции: 

дис. ... докт. юрид. наук. М., 2022. С. 135. 
21 См. Григорьев В.И. Указ. соч. 

да как юридического лица является от-

крытой 17. Это осознанное решение зако-

нодателя, что находит подтверждение в 

Пояснительной записке к проекту феде-

рального закона № 1172284-7 «О внесении 

изменений в части первую и третью Граж-

данского кодекса Российской Федерации». 

Устав личного фонда вправе получить лю-

бое лицо. Фонд открыто владеет передан-

ным ему имуществом, выступая титульным 

собственником.

Вместе с тем публичность обособления 

не является гарантией для всех кредито-

ров, поскольку у экономического собствен-

ника обособленного имущества могут воз-

никнуть так называемые недобровольные 

кредиторы – те, которые не выбирали сво-

его должника, а впали в правоотношение с 

ним 18.

Н едобровольные кредиторы получают 

приоритет в банкротстве должника по срав-

нению с добровольными кредиторами. В ли-

тературе обсуждается использование стра-

ховых механизмов 19. Для недобровольных 

кредиторов могут быть установлены закон-

ный залог 20 или специальная квота от вы-

рученного за счет залога 21. Все сказанное 

будет работать и применительно к учреди-

телю личного фонда, однако исключитель-

но в рамках имущественной массы его как 

должника. Имущество, которое правомерно 

передано в личный фонд, должнику не при-
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надлежит, и никакие, в том числе недобро-

вольные, кредиторы учредителя фонда не 

могут получить удовлетворения из обосо-

бленного имущества. Так проявляется под-

тверждающее обособление – конститутив-

ный элемент рассматриваемой конструкции.

Субсидиарная ответственность личного 

фонда

В соответствии с пунктом 6 статьи 

123.20-4 ГК РФ личный фонд несет суб-

сидиарную ответственность своим иму-

ществом по обязательствам учредителя 

в течение трех лет со дня его создания. 

В исключительных случаях, если кредито-

ры личного фонда или учредителя личного 

фонда по уважительным причинам не име-

ли возможности обратиться с требования-

ми к учредителю личного фонда или лич-

ному фонду в течение указанного срока, то 

этот срок может быть продлен судом, но не 

более чем на пять лет со дня создания лич-

ного фонда. 

Субсидиарная ответственность ставится 

в зависимость только от недостаточности 

имущества для исполнения обязательства. 

Использование механизма субсидиарной 

ответственности не зависит от вины субси-

диарного должника, банкротства основного 

должника и ограничено пресекательным 

сроком. 

Можно предположить, что правило об 

ответственности фонда по долгам учреди-

теля продиктовано попыткой законодателя 

защитить личных кредиторов учредителя 

фонда от вывода последним своих активов 

из-под взыскания. Иными словами, уста-

новленный трехлетний (в исключительных 

случаях – пятилетний) срок обеспечивает 

баланс интересов кредиторов и участников 

отношений по обособлению и предвосхи-

щает потенциальную ситуацию, когда уч-

редитель – собственник активов скрывает 

активы посредством передачи их в личный 

фонд в связи с уже имеющимися у него не-

исполненными обязательствами перед кре-

22 Пояснительная записка к проекту федерального закона № 1172284-7 «О внесении изменений в части пер-

вую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации». 

диторами или в преддверии такой ситуации, 

когда ее наступление для него очевидно. 

Признание создания личного фонда мни-

мым

Российский правопорядок, а также иные 

правопорядки в отношении функционально 

и организационно похожих конструкций не 

исключают возможность приз нания созда-

ния личного фонда мнимым. 

На первый взгляд рассмотренный инсти-

тут субсидиарной ответственности также 

защищает интересы кредиторов, однако 

в этом случае кредиторам нужно пройти 

весь путь судебного взыскания и лишь по-

сле установления невозможности получе-

ния исполнения обратиться с требованием 

к фонду. При таких обстоятельствах кре-

диторы могут не успеть обратиться в суд в 

сроки, установленные законом для привле-

чения к ответственности личного фонда как 

субсидиарного должника. Кроме этого, при-

менительно к срокам оспаривания созда-

ния личного фонда как мнимой сделки дей-

ствуют сроки исковой давности, которые, 

как представляется, более выгодны для 

кредиторов, нежели срок для привлечения 

субсидиарного должника к ответственно-

сти. Тем не менее, как показывает поясни-

тельная записка к законопроекту о личных 

фондах, по замыслу законодателя не ис-

ключается использование обоих инстру-

ментов защиты прав личных кредиторов 

учредителя фонда – через субсидиарную 

ответственность личного фонда и посред-

ством оспаривания решения учредителя 

фонда как гражданско-правовой сделки 22. 

Правда, в последнем случае разработчики 

закона ограничивают возможность оспа-

ривания только законодательством о несо-

стоятельности (банкротстве), не учитывая 

возможные основания для внеконкурсного 

оспаривания такой сделки. 

Признание недействительной сделки по 

созданию юридического лица критически 

влияет на стабильность оборота. За время 
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существования такое лицо может принять 

на себя обязательства, произвести отчуж-

дение имущества и совершить иные юриди-

чески значимые действия.

Недействительность создания юриди-

ческого лица влечет его ликвидацию 23. 

Должны ли в такой ситуации признаваться 

недействительными сделки, совершенные 

юридическим лицом до признания его соз-

дания незаконным? Д.И. Степанов отвеча-

ет на это так: «если указанные сделки не 

противоречат нормам законодательства, 

регулирующим соответствующие правоот-

ношения» 24. Применительно к недействи-

тельности реорганизации (допуская ана-

логию) такой же позиции придерживается 

А.А. Кузнецов: «В отношениях с третьими 

лицами недействительность реорганиза-

ции лишена такого традиционного эффекта 

общегражданского режима недействитель-

ности, как ретроактивность (все обяза-

тельства сохраняются), что обусловлено 

очевидными целями защиты третьих лиц 

и оборота в целом» 25. В России указанный 

подход закреплен нормативно (подп. 2 п. 2 

ст. 60.2 ГК РФ). 

Представаляется возможным распро-

странить приведенную логику на случай 

признания недействительным создание 

личного фонда – его сделки не являются 

23 Подробнее см. Кузнецов А.А. Реорганизация хозяйственных обществ: гражданско-правовые способы за-

щиты прав и интересов участников и кредиторов. М.: Статут, 2021. 276 с. 
24 Степанов Д.И. Аннулирование реорганизации: повод задуматься над концептуальными подходами в обла-

сти создания юридических лиц // Закон. 2007. № 3. Доступ из справочной правовой системы «Консультант-

Плюс». 
25 Кузнецов А.А. Указ. соч.
26 Противоположное решение описано В.А. Канашевским в отношении трастов: «в случае если траст призна-

ется недействительным в силу его притворности (sham trust), его активы считаются принадлежащими учре-

дителю, а все сделки с активами траста, осуществленные доверительными собственниками, – недействи-

тельными» (см. Канашевский В.А. Взаимоотношения участников траста в отношении переданного в траст 

имущества // Журнал российского права. 2017. № 10. С. 43).
27 «В отличие от ряда существующих в англо-американских правопорядках моделей управления активами 

личный фонд «виден» кредиторам учредителя и органам государственной власти» (Пояснительная записка 

к проекту федерального закона № 1172284-7 «О внесении изменений в части первую и третью Гражданско-

го кодекса Российской Федерации»).
28 Подробнее смотри:

  Бевзенко Р.С. Почему учредители некоммерческой организации не несут полной ответственности по ее 

долгам. URL: http://zakon.ru/Blogs/One/16135?entryName=pochemu_uchrediteli_nekommercheskoj_organizacii_

ne_nesut_polnoj_otvetstvennosti_po_eyo_dolgam 

  Гутников О.В. Корпоративная ответственность в гражданском праве: монография. М.: ИЗиСП; КОНТРАКТ, 

2019. 488 с. 
29 Подробнее см. Добровинская А.В. Проблемы гражданско-правовой ответственности социально ориентиро-

ванных некоммерческих организаций // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 5. С. 53–57. 

автоматически недействительными, а по-

зицию стороны по ним занимает экономи-

ческий собственник имущества, ранее обо-

собленного посредством создания личного 

фонда 26. 

Ответственность перед кредиторами 

личного фонда

На взгляд автора настоящей статьи, по 

сравнению с кредиторами учредителя и вы-

годоприобретателя фонда кредиторы само-

го фонда находятся в наиболее безопасном 

положении. Прежде всего это связано с тем, 

что кредиторы фонда всегда осведомлены, 

с кем именно вступают в правоотношения. 

Обладая правосубъектностью, фонд явля-

ется стороной обязательств 27. Примени-

тельно к недобровольным кредиторам при-

жизненного фонда гарантией исполнения 

является значительный объем имущества, 

передача которого фонду требуется для его 

создания (п. 4 ст. 123-20-4 ГК РФ). 

Большинство механизмов, направлен-

ных на защиту прав кредиторов органи-

зации, сводятся к «выключению» огра-

ниченной ответственности учредителей. 

В литературе высказаны позиции как за 

ответственность учредителей некоммерче-

ских организаций по их обязательствам 28, 

так и против 29. 
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Помимо общих способов защиты (на-

пример привлечение к субсидиарной ответ-

ственности лиц, контролирующих фонд), 

кредиторам фонда доступна специфиче-

ская гарантия – учредитель личного фон-

да несет субсидиарную ответственность 

по обязательствам этого фонда при недо-

статочности его имущества в течение трех 

лет со дня его создания, в исключительных 

случаях этот срок может быть продлен су-

дом, но не более чем на пять лет со дня 

создания личного фонда (п. 6 ст. 123.20-4 

ГК РФ). Как и в случае субсидиарной ответ-

ственности фонда, предусмотренной ука-

занной нормой, использование механизма 

субсидиарной ответственности не зависит 

от вины субсидиарного должника, банкрот-

ства основного должника и ограничено пре-

секательным сроком. 

В чем отличие приведенного норматив-

ного решения от того, которое предусмо-

трено для коммерческих юридических лиц? 

В коммерческих организациях уровень уча-

стия в их деятельности и контроля со сторо-

ны участников (акционеров) существенно 

выше, чем в личном фонде. Именно поэто-

му для коммерческих организаций, кото-

рые осуществляют предпринимательскую 

(то есть рисковую) деятельность, было бы 

ошибочным ограничивать возможность 

применения субсидиарной ответственности 

каким-то сроком и одновременно исклю-

чать применение критерия вины участни-

ков (акционеров), в силу закона входящих 

в состав высшего органа управления орга-

низации (общее собрание участников/акци-

онеров).

Можно попытаться оспорить этот тезис, 

опираясь на то, что устав личного фон-

да, условия управления личным фондом и 

иные внутренние документы при жизни уч-

редителя могут быть им изменены. Это, как 

может показаться, есть не что иное как воз-

можность учредителя существенно влиять 

30 Как указывает В.А. Канашевский, «закон о банкротстве не исключает ситуаций, когда контроль за действи-

ями должника осуществляется посредством офшорных холдинговых структур и трастов. […] Когда акционе-

ры офшорной холдинговой компании […] действуют только по инструкциям бенефициара, ответственность 

за их действия должны нести КДЛ» (Канашевский В.А. О субсидиарной ответственности бенефициаров 

офшорных компаний и трастов // Журнал российского права. 2019. № 6. С. 51–52).

на деятельность фонда и использовать кон-

струкцию фонда, по сути, как корпоратив-

ное юридическое лицо (разумеется, кроме 

важной возможности изменять состав учре-

дителей). Представляется, что в отличие от 

коммерческих юридических лиц конструк-

ция личного фонда все же неотъемлемо 

предполагает большее отдаление учреди-

теля от ведения дел и наделение органов 

управления фондом широкими полномочи-

ями по принятию решений о распоряжении 

имуществом фонда и его дальнейшей дея-

тельности. Опция учредителя по внесению 

изменений в документы фонда, скорее, яв-

ляется временной возможностью настрой-

ки конструкции, нежели характеризует ее 

суть. 

В настоящей статье не рассматривает-

ся ответственность учредителя фонда в 

связи с его вхождением в органы управ-

ления (в частности в высший коллегиаль-

ный, наблюдательный органы), поскольку 

ответственность, обусловленная неразум-

ным или недобросовестным осуществле-

нием полномочий, может наступать в связи 

с членством в названных органах управле-

ния и без привязки к пункту 6 статьи 123.20-

4 ГК РФ. Также следует выделять случай 

активного «теневого» участия учредителя, 

равно как и любого иного лица, в деятель-

ности фонда, поскольку ответственность 

может наступать в соответствии с доктри-

ной ответственности контролирующего 

должника лица и согласно положениям ста-

тьи 53.1 ГК РФ 30.

Решение отечественного законодателя о 

субсидиарной ответственности учредителя 

по обязательствам личного фонда без уче-

та вины учредителя и его участия в делах 

фонда кажется неоднозначным. Чем это 

можно объяснить? Представляется, что в 

некотором смысле учредитель отвечает 

(принимает риски) за стабильность функ-

ционального участия имущества в обороте 
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в первые несколько лет после придания ему 

цели и правосубъектности за свое бизнес-

решение по обособлению определенного 

пула имущества, формированию органов и 

условий управления фондом. 

Ответственность перед кредиторами 

бенефициаров личного фонда

Выгодоприобретатель не отвечает по 

обязательствам личного фонда, а личный 

фонд не отвечает по обязательствам выго-

доприобретателя (п. 6 ст. 123.20-6 ГК РФ). 

Важно, что на права выгодоприобрета-

теля личного фонда, в том числе выгодо-

приобретателя наследственного фонда, не 

может быть обращено взыскание по обя-

зательствам такого выгодоприобретателя 

(абз. 2 п. 1 ст. 123-20-6 ГК РФ). Известно 

аналогичное правило для трастов в США: 

«траст с наивысшей защитой бенефициа-

риев, не допускающий обращения взыска-

ния на бенефициарный интерес (его права 

в трасте), в spendthrift trust получил призна-

ние только в США (Restatement (Second) of 

Trusts § 150–155), где постоянно критику-

ется как создающий привилегированный 

класс («privileged class») собственников» 31. 

Применительно к европейским частным 

фондам правило о неотчуждаемости прав 

дестинаторов, напротив, является общим 32. 

Законодателем предусматривается до-

вольно жесткое последствие отступления 

от названного правила – ничтожность соот-

ветствующих сделок (абз. 2 п. 1 ст. 123.20-6 

ГК РФ). Обосновать такое строгое решение 

можно политико-правовым аргументом. Су-

ществует устойчивый запрос на экраниро-

ванность имущественной массы, заранее и 

открыто обособленной для определенных 

целей (определенного бизнеса), и обеспе-

31 Дождев Д.В. Исполнение обязательства в натуре // Европейская традиция частного права: исследования по 

римскому и сравнительному праву: в 2 т. М.: Статут, 2021. Т. 1. С. 233.
32 См. Заикин Д.П. Указ. соч.
33 «У собственника, являющегося активным участником гражданского оборота – предпринимателем, имеется 

естественная потребность в достижении двух целей: сохранить капитал в объеме, обеспечивающем достиг-

нутый уровень жизни (производительность, качество удовлетворения потребностей) и масштаб деятель-

ности, и продолжать при этом вести бизнес, зачастую пробуя свои силы и инвестируя средства в новые, 

рисковые сферы» (см. Домшенко (Червец) Е.И. О сохранении бизнеса и экранировании имущества. Срав-

нение некоторых инструментов имущественного обособления // Юридический мир. 2021. № 9. С. 27).

чение при этом получения самим учредите-

лем, его наследниками или иными опреде-

ленными лицами доходов от деятельности 

такой имущественной массы 33. Работаю-

щий бизнес не должен становиться пред-

метом раздела кредиторов выгодоприо-

бретателей, которые ничего, кроме некоего 

объема содержания от деятельности такого 

бизнеса, не получают. С политико-право-

вой точки зрения работающий бизнес для 

множества лиц, прежде всего работников 

и контрагентов этого бизнеса, государства 

и общества в целом, важнее удовлетворе-

ния требований получателя доходов (вы-

годоприобретателя) от деятельности этого 

бизнеса, но никак не управляющего таким 

бизнесом и не являющегося его собствен-

ником, чем пусть и вполне легитимных 

требований некой группы кредиторов. При 

этом не вызывает сомнений, что личные 

кредиторы выгодоприобретателя вправе 

обращать взыскание на доходы, получае-

мые последним от деятельности личного 

фонда. 

Аргументом против возможности об-

ращения взыскания по личным долгам 

выгодоприобретателя перед своими кре-

диторами на имеющиеся у выгодоприобре-

тателя права требования к фонду может 

быть нежелание законодателя допускать 

сепарацию права на получение выплат от 

названных неимущественных прав – пучок 

прав, принадлежащий лицам, которых пря-

мо или через установление определенных 

критериев назначил учредитель фонда. Ре-

ализация прав к фонду – имущественных 

и неимущественных – другими лицами на-

рушала бы волю учредителя, выраженную 

при создании фонда. Это нивелирует кон-

ституирующий элемент всей модели – цель 
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учреждения фонда. Кроме того, оборото-

способность прав выгодоприобретателя 

к фонду делает их схожими с правами чле-

нов корпорации, что приводит к смешению 

фонда и корпорации, а значит, может при-

вести к злоупотреблениям при использова-

нии модели личного фонда. Также возмож-

ность обращения личными кредиторами 

выгодоприобретателя на его права к фонду 

открывала бы возможности интервенции 

таких кредиторов в имущественную сферу 

самого фонда, и, как следствие, создавало 

бы угрозу его деятельности и существова-

ния. 

Отличия наследственного фонда и 

личного фонда

В России для организации бизнеса с ис-

пользованием обособленной части иму-

щества собственника подходят и наслед-

ственный, и прижизненный личные фонды. 

Основные различия этих конструкций со-

стоят в следующем: 

1) наследственный фонд создает нота-

риус в соответствии с завещанием соб-

ственника (учредителем будет являться 

наследодатель). Личный фонд создается 

собственником-учредителем. Положения ГК 

РФ о личных фондах применяются к наслед-

ственным фондам по умолчанию; 

2) для создания личного фонда законом 

устанавливается минимальная стоимость 

имущества, которое должно быть передано 

фонду (100 миллионов рублей). В отноше-

нии наследственного фонда подобное тре-

бование не установлено; 

3) личный фонд может быть реорганизо-

ван при жизни учредителя (в форме слия-

ния, присоединения, разделения, выделе-

ния при условии, что в результате такой 

реорганизации образуются личный фонд 

или личные фонды, созданные тем же уч-

редителем); при жизни учредителя личного 

фонда также допускается преобразование 

личного фонда в общественно полезный 

34 Подробнее см. Домшенко (Червец) Е.И. Соотношение личного фонда и обязательной доли в наследстве: 

дискуссионные вопросы // Нотариальный вестник. 2023. № 5. С. 47–56. 

фонд (по решению учредителя). Наслед-

ственный фонд может быть реорганизован 

только в общественно полезный фонд и 

только в случае наличия соответствующих 

условий в правилах управления;

4) учредитель личного фонда не может 

выступать единоличным исполнительным 

органом или членом коллегиального ор-

гана личного фонда. В наследственном 

фонде в роли единоличного исполнитель-

ного органа или члена коллегиального ис-

полнительного органа не может выступать 

выгодоприобретатель. При этом названные 

лица могут входит в высший коллегиальный 

орган и попечительский совет, если созда-

ние таких органов предусмотрено уставом; 

5) вопрос об обязательной доле не воз-

никает в случае создания личного фонда, 

поскольку это будет являться прижизнен-

ным распоряжением имуществом. При 

создании наследственного фонда обяза-

тельный наследник имеет выбор: остаться 

в статусе выгодоприобретателя наслед-

ственного фонда или отказаться от всех 

прав выгодоприобретателя фонда и по-

лучить обязательную долю, которую суд 

может уменьшить, если стоимость иму-

щества, причитающегося в результате на-

следования, существенно превышает раз-

мер средств, необходимых на содержание 

этого обязательного наследника с учетом 

его разумных потребностей и имеющихся 

у него на дату открытия наследства обя-

зательств перед третьими лицами, а так-

же средней величины расходов и уровня 

его жизни до смерти наследодателя (п. 5 

ст. 1149 ГК РФ) 34.

Вместо заключения

Изменения, трансформации, качествен-

ные переходы и связанная с ними неопре-

деленность являются неотъемлемыми чер-

тами современного устройства общества и 

его экономики. Отсюда следует, что запрос 

на правовые средства, обеспечивающие 
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хотя бы относительный контроль рисков и 

планирование будущего развития событий, 

будет постоянным, а совершенствование 

их набора и содержания законодателем не 

остановится, по крайней мере до той поры, 

пока политическая система не откажется от 

частной собственности. Такими правовыми 

средствами представляются разнообраз-

ные инструменты обособления имущества, 

влекущие или не влекущие появление от-

дельной от учредителя юридической лич-

ности. 

Сложно переоценить возможность за-

щиты капитала посредством обособления 

имущества, необходимого для выполнения 

бизнес-функций. Использование подобного 

механизма помогает, во-первых, оградить 

бизнес от злоупотреблений собственников 

в отношении производственных активов, 

во-вторых, избежать негативных послед-

ствий при переходе бизнеса в руки новых 

собственников бизнеса, в частности, на-

следников.

На соответствующий запрос участников 

экономических отношений отечественный 

законодатель «ответил» появлением такой 

конструкции имущественного обособления, 

как личный фонд. 
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